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(1) FISIONOMIA DELLO SPAZIO VISSUTO:                                 TRA CORPO PSICHICO E CORPO AMBIENTALE

(21.2) “Entrez lentement”, entrate lentamente, la scritta posta da Le Corbusier all’ingresso della casa di Eileen Gray e Jean Badovici a Roquebrune Cap Martin, in Costa Azzurra, mi si è subito impressa nella mente per introdurre il mio intervento in questa giornata dedicata ad un tema appassionante ed emozionante per me, che è quello dell’abitare. Un tema su cui da tempo rifletto e studio silenziosamente, pervasa dall’idea che la funzione dell’abitare partecipi alla costituzione della nostra identità e delle svariate forme di esistenza a cui diamo luogo, ovvero dislochiamo in un luogo, e può essere uno degli elementi importanti alla base delle innumerevoli forme di disagio psichico di cui, in quanto clinici, siamo costantemente testimoni nella nostra pratica quotidiana. Un’idea che per molto tempo ho creduto audace e disagevole, perché canale di transito verso l’interesse per altre discipline, quali l’antropologia, la sociologia e non di meno l’architettura. Questo interesse per ciò che Harold Searles chiamava l’ambiente non umano (1960), implicava il varcare i confini della mia branca di competenza e il posizionarsi con umiltà su un terreno di frontiera, come affacciarsi ad una finestra aperta a figurazioni dell’altrove per andare oltre i confini delle vicende intra-soggettive ed interrelazionali, perché la complessità della dimensione psichica, non è aliena al proprio ambiente, ma è in intima connessione con esso. (31.2) La vita umana, scrive Searles, non si svolge in un vuoto, in una cornice di non essere, su uno sfondo privo di forma, di colore e di sostanza, ma, in virtù di un principio di colleganza, è parte integrante dell’edificio di tutta la materia creata. Ragion per cui le cose, la natura, gli animali, (41.2) e ciò che compone quella che viene definita la domosfera (Vitta 2008, p. 8), ovvero quella miriade di strumenti fisici e materiali, di idee, inclinazioni, scelte, comportamenti ad “alto valore esistenziale”, destinati all’organizzazione dello spazio abitativo, costituiscono un’altra dimensione della psiche ed una delle più rimarchevoli componenti della vita psicologica dell’uomo. Così, sfidando “le sentinelle dell’invalicabilità dei confini disciplinari”, come scrive Carlo Truppi, architetto, cimentatosi in un appassionante confronto con James Hillman, gigante della psicoanalisi junghiana (2004, p. 10), ho pensato fosse necessario avventurarsi in terreni di confine per tentare e sperimentare contaminazioni inedite, foriere sempre, a mio avviso, di aperture innovative.

(51.2) Il progetto “Città futura” ideato dalla sinergia tra i due Ordini degli Psicologi e degli Architetti, tenta di rispondere a questa originale prospettiva di creare un’area comune. (53) Ed io sono loro  estremamente grata per avermi voluto coinvolgere in questa forma di dialogo tra due mondi, oggi più che mai destinati ad incontrarsi per affrontare la complessità inscritta nell’organizzazione degli spazi abitativi, attraverso l’implementazione di un nuovo paradigma culturale che promuova idee, rappresentazioni, figurazioni dell’abitare dell’uomo come essere intersoggettivo, nel tentativo di dar vita ad un progetto urbanistico che contempli il nesso tra esigenze abitative umane e il rispetto, geometrico e geografico, dell’ambiente. 
Tale prospettiva ha portato alla costituzione di un gruppo, se vogliamo anche po’ utopico, chiamato d’istinto dai più giovani Psicoarch, teso a cercare qualcosa che non era e non è ancora ben definito, nato dagli sprazzi di idee e di intuito messi insieme un felice giorno di novembre dell’anno passato, in un creativo brainstorming che accomunava architetti, ingegneri e psicologi, col timore di ciascuno nel cuore, forse, di dar luogo ad un dialogo tra sordi. 
Così non è stato, fortunatamente. Quell’incontro ha rinsaldato in me la convinzione che questi due campi del sapere, solo apparentemente diversi, sono più che mai complementari se consideriamo l’abitare nella sua essenza antropologica. (61) In realtà la psicologia -intesa in senso psicodinamico- e l’architettura sono fortemente legate l’una all’altra per il fatto di occuparsi entrambe del rapporto tra vita interna e vita esterna, tra dentro e fuori. (62) Il dentro e il fuori è anche il titolo di un bellissimo saggio di cui è autore il nostro ospite, Cosimo Schinaia, che io ringrazio profondamente per aver accettato il nostro invito. Il dentro e il fuori ebbi il piacere di leggerlo, fresco di stampa, qualche anno fa, permettendomi di arricchire la conoscenza che già da tempo, attraverso altre innumerevoli letture, coltivavo sul tema dell’abitare. Ed è consolante per me aver rilevato che il paradigma del dentro-fuori e (71.2) il legame tra sapere psicologico/psicoanalitico e architettonico/urbanistico è presente nelle riflessioni di tanti pensatori, (73) che raffigurano i due saperi come l’una metafora dell'altra: la psicoanalisi, in quanto topografia  della nostra vita psichica ed emotiva; l’architettura come una metafora della psicoanalisi trasposta in grande scala, “una sorta di ‘pantografo semantico’, dice Mimmo Pesare, che proietta la mente umana all’esterno, sugli edifici
 (questa citazione è riportata anche nel testo di Schinaia). 
Entriamo lentamente
 dunque, in questo territorio ibrido, per soffermarci insieme e ripensare, indagando, il complicato intreccio tra vita vissuta e spazio architettonico, tra corpo psichico e corpo ambientale, nel tentativo di sviscerare la multiforme esperienza del dimorare umano. Multiforme e quasi inafferrabile nella sua natura composita, perché come afferma Maurizio Vitta (2008, cit.), l’abitare assume volti molteplici e contraddittori, districandosi tra comportamento istintuale e progetto, tra idealità e pragmatismo, tra sogno e concretezza. Mette in gioco la fisicità del corpo, ma la organizza secondo modelli culturali. Risponde ad una funzione naturale, ma si incarna in strutture, edificazioni, oggetti materiali.
Da che il mondo è mondo, quella di avere un posto e farlo proprio costituisce una delle prime necessità dell’uomo, oltre a quella di nutrirsi; essa è parte della natura umana in quanto specie, recante in sé la necessità di custodire in un determinato spazio, tutto quanto attiene alla propria esperienza esistenziale e alla propria dimensione intima. Che si parli di culture stanziali o di quelle nomadiche, la funzione dell’abitare è implicita dell’essere stesso e fondatrice dell’identità umana, “è il radicamento della vita nella realtà quotidiana” (Vitta, 2008, p. 8). (81) Abitare non è solo risiedere in un posto, più di tutto è costruire architettonicamente e psicologicamente il proprio spazio di vita, inteso come casa, quartiere, città, attraverso un processo di appropriazione territoriale, un processo di ambientamento o familiarizzazione, ci dice Franco La Cecla (1993), dispiegato in un continuo andirivieni tra interiorità ed esteriorità. Un movimento dinamico, questo, da intendersi fisico, emotivo e sociale, espresso attraverso la valorizzazione del rapporto tra psiche umana e ambiente abitativo e finalizzato alla costruzione della propria unitarietà attraverso l’armonizzazione di due funzioni vitali: la difesa della propria intimità e il bisogno di contatto con gli altri e con l’ambiente circostante. Parliamo dunque di un’esperienza esistenziale, imperniata su un preciso concetto di identità e riconoscimento, concepita specificamente come una vicenda temporale che segna il collegamento dell’abitare individuale con la struttura collettiva, in uno scambio incessante fra scelte e modelli del singolo e scelte e modelli della società e della cultura che lo accoglie (Vitta, cit.).
(91.2.3) Ma lo spazio dell’abitare coincide con ciò che è la matrice della costruzione del mondo, e cioè il corpo dell’abitante, un corpo inteso non solo in senso fisico, inscritto nei movimenti e nei gesti che esso attua nel luogo abitativo, ma un corpo che si proietta e si trascende in quel luogo, rifrangendovi la propria storia, i propri desideri, la propria progettualità. Parliamo in pratica di un corpo vissuto che trasforma il luogo fisico-geometrico in uno spazio di senso e di sensi, e in quanto incarnazione esistenziale di chi lo abita, lo spazio abitato diviene anch’esso uno spazio vissuto. “L’abitare -scrive Franco La Cecla- è sia l’abitudine al mondo, sia il mondo circostante sedimentato a tal punto in noi da consentire alla superficie della mente di scambiarsi con la superficie del mondo ‘frequentato’” (1993, cit. p. 53). In questo pensiero di La Cecla è implicita l’idea che l’abitare sia anche una forma di spazializzazione del tempo, lo afferma ricordando (101-2) Georges Perec che in Specie di Spazi scriveva che lo spazio della sua camera da letto funzionava come una madeleine proustiana, per dire che la memoria della mente rintraccia il ricordo attraverso spazi passati. (103)E’ così che Perec scrive in proposito: “ Lo spazio resuscitato della (mia) camera da letto, è sufficiente a rianimare, a ricordare, a ravvivare i ricordi più fugaci, i più anodini come i più essenziali. La sola certezza cinestesica del mio corpo nel letto (…) riattiva la mia memoria, le da un’acuità, una precisione unica” (1974, p. 34).
(111.2.3) Pensieri vicini alla fenomenologia di Maurice Merleau-Ponty, il quale affermava che il nostro corpo non è nello spazio, ma abita lo spazio, e attraverso il movimento intenzionale, lo percepisce con tutti i sensi, lo vive e lo assume all’interno dello spazio mentale (Merleau-Ponty,1945). 
Perveniamo così ad una rappresentazione dell’abitare vista dal versante dell’operatività dei processi psichici che inscrivono la spazialità dell’essere umano nell’ambiente in cui vive.
Mi sembra che anche l’architettura, in questi ultimi anni, rifletta posizioni simili. Ripensando le finalità e la funzione di un progetto, essa pone l’esigenza di opporsi ad un approccio prevalentemente visivo, (121) oculocentrico, quale quello che ha caratterizzato tutta l’epoca moderna, permeata dalla cultura delle immagini e dalla tecnologia. (122)“Tale predominanza visiva – afferma Juhani Pallasmaa- pare stia generando un’architettura che evoca  l’alienazione, l’astrazione e la distanza invece di promuovere le sensazioni positive dell’appartenenza, del radicamento, dell’intimità” (Juhani Pallasmaa, Introduzione a Martellotti, 2004, p.14). (131)Di qui la volontà di ritorno ad una conoscenza sensoriale e qualitativa dello spazio che ci circonda, attraverso un’architettura della corporeità, che parli a tutti i sensi e che si fondi con la nostra esperienza del mondo (cit., 14). (132)Sulla stessa traiettoria troviamo anche l’architettura empatica di Harry Francis Mallgrave, che nel suo interessante lavoro dal titolo L’empatia degli spazi (2013), fonda la progettazione dello spazio architettonico sulla base delle esperienze emotive e multisensoriali evocate dalla corporeità degli spazi e di chi li abita; ciò servendosi delle più avanzate scoperte in ambito neuro-scientifico che, come scrive Vittorio Gallese nella prefazione all’edizione italiana di questo testo, inducono a riflettere su come l’indagine neuro-scientifica possa aiutare a progettare ambienti, edifici, città realmente a misura d’uomo. (133)Con la stessa finalità Daniela Martellotti elabora il concetto di Architettura dei sensi, come quella che tiene conto dei valori di cui gli uomini investono gli oggetti e lo spazio che li circonda. Una costruzione, secondo lei, deve assorbire in sé stessa molteplici elementi che riguardano il rapporto con l’ambiente esterno, la struttura della vita quotidiana,  i simboli dell’intimo, il senso di protezione, in una parola il senso della dimora (2004. P. 20), ovvero quell’insieme di sensazioni positive che rendono un edificio piacevole nel momento in cui dimoriamo in esso. Ma, a questo aggiunge il fatto che “l’architettura non deve essere solo il riflesso della funzionalità interna, ma mantenere anche il mistero, per stimolare l’immaginazione e le emozioni” (cit., p. 73). 
A mio parere, sembra che gli orientamenti attuali di questa disciplina, ma in fondo anche di quella psicologica, si proiettino nel futuro riscoprendo e rielaborando il passato. (134) Basti leggere un volumetto dal titolo Lo spirito dell’architettura o analogia di quest’arte con le nostre sensazioni, traduzione italiana dell’opera dell’architetto parigino Nicolas Le Camus de Mézières, pubblicato nientemeno che nel 1780, tutto incentrato sulla sensibilità e sui rapporti tra ricezione sensoriale degli spazi edificati e il loro effetto spirituale. 
L’esperienza dell’abitare si coniuga in sostanza come il risultato dell’incontro tra due polarità: tra corpo intenzionale dell’abitante e potenzialità evocativa di uno spazio. Se infatti è vero che abitiamo un luogo e lo facciamo nostro proiettandovi la nostra psiche con le sue percezioni e intenzioni, al tempo stesso le sensazioni evocate da un luogo possono essere esse stesse a catturarci, inducendoci ad abitarlo in virtù di un principio che chiamerei di riconoscimento o ancor meglio grazie ad una relazione di intercorporeità. Cosimo Schinaia corrobora queste idee, quando scrive: “Sono i bisogni interni ad informare di sé le soluzioni architettoniche, gli spazi interni a giustificare gli spazi esterni, ma è altrettanto vero che differenti soluzioni architettoniche possono favorire la crescita, lo sviluppo, il benessere, la comunicazione o, al contrario, obliterare la libertà, la creatività. L’inconscio e lo spazio abitabile sono in costante inter-funzionamento” (2014, cit., p. 113).

Da queste riflessioni, ci si rende conto anche di un altro aspetto: (141) di come tra corpo psichico e corpo ambientale vi sia in fondo una dialettica costante, che sancisce il nesso implicito tra l’abitare e il costruire. E’ Heidegger (1957) a ritrovarvi una radice etimologica comune: costruire significa originariamente abitare, ovvero edificare luoghi disponendo spazi atti ad abitare. Solo se abbiamo la capacità di abitare, nel senso più profondo del termine, possiamo costruire, dal che si ravvisa l’idea che la progettualità dell’architetto debba contenere implicitamente anche quella dell’abitante. Visto in tal modo, l’architetto si definisce in un ruolo che, prima ancora di dar prova della sua capacità tecnica di progettare, sappia comunicare con il committente, comprendere i suoi desideri e le sue esigenze, ed accompagnarlo nel tentativo di questo di esprimere una sua idea di abitazione. Già negli anni ’30, del resto Adolf Loos spende parole chiare riguardo la necessità che un’abitazione sia il riflesso dell’idea personale dell’abitante. Da un articolo sulla casa pubblicato sulla sua Rivista “L’altro”, tuonava ai futuri abitanti “La vostra casa cresce con voi e voi crescete con la vostra casa. Sulla vostra casa avete ragione sempre voi. Nessun altro. (…) Una casa ve la potete arredare solo per conto vostro. Perché solo così diventa la vostra casa” (1962, tr. it. p. 185).

D’altro canto e più ai giorni nostri (151.2) nel suo Architettura di sopravvivenza Yona Friedman, nell’affrontare i problemi di un mondo che va verso una povertà crescente e verso l’esaurimento delle risorse, per proporre soluzioni e tecniche compatibili con un sistema di vita più sobrio, affronta il problema della difficoltà di comunicazione tra architetto e committente, scrivendo in proposito: “L’abitante è abituato all’idea di essere incapace di prendere una decisione importante utilizzando solo il proprio buon senso (…) L’architetto, dal canto suo, a scuola ha imparato come vive l’abitante (non l’abitante specifico che utilizzerà l’edificio da costruire, ma l’abitante medio) e ha acquisito la certezza di sapere, meglio di chiunque altro, come costui desideri vivere. Di conseguenza non prova a comunicare con l’abitante, se non sforzandosi di spiegargli il modo in cui deve vivere. Ed è ciò che succede quando gli architetti dicono di “fare partecipare l’abitante”. Si tratta infatti di consultazioni in cui l’architetto-arbitro fa dire agli abitanti cosa desidera sentirsi dire dal suo punto di vista di architetto. (Questo non significa che questo architetto sia necessariamente indifferente ai problemi degli abitanti). Siamo di fronte ad un caso di non-comunicazione acuta –continua Friedman- : il futuro abitante sa cosa vorrebbe dire ma non sa come dirlo, l’architetto ignora cosa voglia dire il suo interlocutore, ma prova a suggerirglielo. Se la scena si svolgesse a teatro, l’effetto di questo dialogo tra sordi sarebbe piuttosto comico” (2003, p. 17-18). A mio parere, il rischio di una tale situazione, derivante proprio dall’impossibilità o dall’estrema difficoltà di comunicazione, è che questa impedisca quel necessario rapporto dialettico tra progetto architettonico e progetto esistenziale, sul quale si fonda la natura stessa dell’abitare.

E, prima di concludere questo mio intervento, non posso non far riferimento al rapporto che più incarna la dimensione dell’abitare, (16) che è quello che ci lega alla casa, “l’ambiente universale che ci è più necessario”, “l’abito di cui non potremo mai fare a meno”, “le case che siamo”, scrive Luca Molinari,  (Molinari, 2016, p.40). La casa è il nostro corpo ingrandito recita Kahlil Gibran (1923), colui che per me fu fonte di ispirazione per un articolo, Il corpo e la casa, che scrissi molti anni fa. La casa come luogo centrale della vita, col suo bene e il suo male, perché esposta costantemente al conflitto, rammenta Claudio Magris (2005, p. XIX). Sono solo alcuni degli autori che declinano l’importanza di questo luogo imprescindibile, trasfigurazione dell’originario ventre materno da cui prendiamo vita e da cui si dipana la storia della nostra naturale trascendenza: (161) Bruno Callieri, illustre antropo-fenomenologo, diceva che noi non siamo rinchiusi solo nella pelle del nostro corpo, ma siamo anche là dove si posa il nostro sguardo, e dove si dirige la nostra presa, siamo negli oggetti, nei mobili, in tutte le cose di cui ci contorniamo. Ed è la casa testimone privilegiata delle decisive forme spaziali della nostra vita vissuta (Callieri, 2004): a partire dalla nascita, lungo tutto il corso della crescita, dall’adolescenza, alla vita adulta e alla vecchiaia, l’abitare la casa si esplica in mille modi e nelle sue mille forme mutevoli, in funzione delle necessità e delle mete che il nostro essere in divenire pone ad ogni epoca. 
Così, “Ogni casa è un labirinto della mente, dei ricordi e delle memorie che vi si andranno a sedimentare”, luogo in cui abitano le gioie private e ritualizzate di gran parte del mondo e al contempo, purtroppo, scenario intriso di ostilità e di lotte talora efferate come mostrano i fatti di cronaca degli ultimi anni (Molinari, cit. p.22). E’ questa la doppia faccia della casa, del familiare e del perturbante che abita in noi e che in ogni casa si cela (Vidler, 1992). (171.2) Ne abbiamo un’idea tangibile dai variegati scenari in cui la casa si raffigura nei sogni dei nostri pazienti, ma anche dalle loro narrazioni, cui l‘esperienza dell’abitare si esprime nella spazialità del transfert terapeutico, ma di questo, ci parlerà ampiamente il nostro ospite Schinaia. 
[Né posso omettere anche solo accennandolo, perché ciò richiederebbe intere giornate di studio, il modo in cui lo spazio abitato si altera negli stati psicopatologici: penso al ritiro del depresso, nel suo ripiegarsi e tendere all’innicchiamento nel letto o nel chiuso di una stanza (al “voyage autour de sa chambre”),  all’euforia erompente del maniacale, nel suo dilagare incontrollabile, dove ogni spazio è fatto proprio, talvolta anche solo per distruggerlo, alla prigione del fobico, avvinto, attratto o paralizzato dal troppo chiuso o troppo aperto, troppo basso o troppo alto, o ancora alla ritualità costrittiva dell’ossessivo e via dicendo.]
Ma al di là di tutto questo, credo non ci sia nulla di più disperante del perdere la propria condizione di “sentirsi a casa”, niente di più penoso del trovarsi nella situazione di chi non sa dove andare, di chi perde qualcosa che è simile ad una pelle protettiva. Ce ne danno un’idea le vicende legate ai flussi migratori, la tragedia e lo spaesamento vissuto dai rifugiati e il disfacimento interiore di chi ha subito catastrofi naturali; il sentirsi a casa è del resto un sentimento interno che non si concretizza nel solo fatto di avere un riparo, penso ad esempio alla desolazione del vivere in borgate e periferie lasciate a sé stesse, potenziali fucine di derive delinquenziali ed anche terroristiche o all’abbandono di chi vive in aree geografiche in via di spopolamento.
Questioni immani che ci riguardano in quanto psicologi, psicoanalisti, architetti, ingegneri, antropologi; sono problemi che, come afferma Marta Capuano (citata da Chianese, 2016, p. 172), altra psicoanalista interessata al problema dei rapporti tra uomo e ambiente urbano, ci pongono di fronte alla disarmonia, alla disorganizzazione, alla frammentazione che la nostra epoca, ‘epoca liquida’ ed ora intrisa anche di terrore, produce nelle città e nelle identità individuali e sociali. Siamo di fronte ad una “diagnosi certa”, dice la Capuano, ma siamo ben lontani dal trovare una terapia. Psicologia e architettura si trovano così in tandem nella medesima necessità di riorganizzarsi, in un mondo che corre e cambia rapidamente nel modo di muoversi, di pensare e di rapportarsi al tempo, producendo desideri, azioni, ma anche disagio e instabilità, che si ripercuotono nel modo di abitare i luoghi e che richiedono spazi differenti della vita. (181.2) Dovremo così costruire un ponte e concepire una psico-architettura in grado di dar forza all’umanità dei luoghi per dar conto di realtà più profonde, per immaginare forme e composizioni, strutture funzionali, luoghi di vita che traducano la logica dei sentimenti, delle sensazioni, delle percezioni di chi li abita. Un tale incontro interdisciplinare sarà in grado di creare uno spazio potenziale-creativo nel senso transizionale di Winnicott, un laboratorio aperto sulle nostre vite e sul nostro modo di abitare il mondo, per rintracciare ed aprirci a nuovi orizzonti di comunicazione e di convivenza.
(173) Grazie
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� Entrez lentement è anche il titolo di una mostra che Pierluigi Nicolin, attraverso l’esposizione di otto case famose di maestri del ‘900, propose al pubblico del salone del Mobile di Milano nel 2005, per indurre a riflettere sul fitto intreccio tra l’architettura, il design e la vita.  





